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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Johannes Meier AfD
vom 01.04.2026

Offentliche Fordermittel auf Amigo-Basis? Wer wird mit Steuergeldern in wel-
cher Hohe gefordert?

Ministerprasident Dr. Markus Soder sagte in einem seiner Instagram-Videos, welches
wahrend des bayerischen Kommunalwahlkampfes 2026 erstellt und hochgeladen wurde,
unter anderem: ,Kandidaten der CSU haben mehr Méglichkeiten, sich einzubringen,
Fordermittel und Unterstiitzungen zu bekommen — aus Miinchen, aber auch aus Berlin.*

Dieser Kommentar wirft Fragen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Vergabe von Forder-
mitteln durch die Staatsregierung auf und ist Gegenstand dieser Schriftlichen Anfrage.

Es wird bezuglich aller Fragen um eine eigene und erschépfende Antwort der Staats-
regierung gebeten. Es wird darum gebeten, von Verweisen abzusehen. Alle Fragen
beziehen sich auf den Regierungsbezirk Mittelfranken, einschlieflich und insbesondere
auch auf die Regierungshauptstadt Ansbach.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.1 Inwiefern ist die Aussage des Ministerprasidenten in einem Instagram-
Video wahrend des Kommunalwahlkampfes zu verstehen (zum Inhalt
siehe oben)? 4

1.2  Inwieweit werden Funktions- und Mandatstrager der CSU in bei der
Férdermittelvergabe ihrer jeweiligen Kommunen o.A. bevorzugt? 4

1.3  Seit wann ist diese duBerst fragliche Foérderpraxis an der Tages-
ordnung? 4

21  Wie ist diese vom Ministerprasidenten so ausgesprochene Foérder-
praxis mit dem Neutralitdtsgebot und dem Rechtsstaatsprinzip zu ver-
einbaren? 4

2.2 Welche Malistabe legt die Staatsregierung zur Sicherstellung der
parteipolitischen Neutralitat bei der Vergabe offentlicher Férdermittel
BN e 4
2.3 Welche internen Vorgaben oder Kontrollen bestehen, um eine partei-
politisch motivierte Férdervergabe auszuschlief3en? 5
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8.1
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Welche Kommunen (Stadte, Gemeinden, Landkreise) und Bezirke
wurden von 2020 bis 2026 mit Férdergeldern seitens der Staats-
regierung bedacht (bitte den Umfang der Férdergelder darlegen ein-
schlieRlich bereits fir die Zukunft genehmigter Férdergelder, auch
wenn diese noch nicht angewiesen wurden)?

Was war die jeweilige Fordersumme?

Was war der konkrete Forderanlass?

Aus welchen Fordertdpfen setzte sich die jeweilige Férdersumme zu-
sammen (bitte gegliedert nach Ressortzusténdigkeit auf Ministerial-
ebene)?

Welche einzelnen Férderprogramme, Titel oder Haushaltstitel waren
jeweils die Grundlage der Bewilligung?

Wer war zum Zeitpunkt der Beantragung der Férderung der jeweilige
Burgermeister, Oberblirgermeister, Landrat, Wahlkreisabgeordnete,
Regierungsprasident etc.?

Welcher Partei gehorte der jeweilige Birgermeister, Oberblirgermeister,
Landrat, Wahlkreisabgeordnete, Regierungsprasident etc. an?

Welche dieser Personen nahmen zum Zeitpunkt der Antragstellung
oder Bewilligung zugleich Funktionen in der CSU, Staatsregierung
oder staatsnahen Gremien wahr?

Welche Férdermittel wurden in den Jahren 2020 bis 2026 an Kommu-
nen, deren Spitzenamter durch CSU-Mitglieder besetzt waren, bewilligt
(bitte die Gesamthohe beziffern)?

Welche Fordermittel wurden im selben Zeitraum an Kommunen mit
Spitzenamtern anderer Parteien bewilligt (bitte die Gesamthdhe be-
ziffern)?

Welche Unterschiede ergeben sich daraus nach Ansicht der Staats-
regierung (bitte begriinden)?

Welche Entscheidungen tber Férdermittelvergaben wurden in den
Jahren 2020 bis 2026 durch Mitglieder der Staatsregierung oder deren
unmittelbare politische bzw. administrative Umgebung angestolRen,
unterstutzt oder beeinflusst?

Welche personellen, politischen oder organisatorischen Beziehungen
bestanden jeweils zwischen den Entscheidungstragern und den be-
glnstigten Kommunen oder sonstigen Zuwendungsempfangern?

Welche Dokumentationen, Vermerke oder Aktenvermerke liegen hier-
zu in der Staatsregierung vor?

Welche Malnahmen ergreift die Staatsregierung, um den Verdacht
einer unzulassigen Fordermittelvergabe kiinftig auszuschlieRen?

Welche Priifinstanzen kontrollieren die RechtmaRigkeit, Zweckmanig-
keit und politische Unabhangigkeit der Férderentscheidung?
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8.3 Welche Konsequenzen zieht die Staatsregierung aus etwaigen fest-

gestellten Verstolien gegen Neutralitats-, Gleichbehandlungs- oder
Haushaltsgrundsatze? 9

Hinweise des Landtagsamts 10
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration im Einvernehmen
mit der Staatskanzlei und dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat
vom 09.06.2026

11 Inwiefern ist die Aussage des Ministerprasidenten in einem Insta-
gram-Video wahrend des Kommunalwahlkampfes zu verstehen (zum
Inhalt siehe oben)?

Die Fragestellung bezieht sich auf einen parteipolitischen Beitrag, der keinem Social-
Media-Kanal der Staatsregierung zugeordnet ist. Parteipolitische Aulerungen gehéren
zur politischen Willensbildung der Parteien und stellen kein staatliches Handeln dar
(vgl. Drs. 19/10025).

1.2 Inwieweit werden Funktions- und Mandatstréager der CSU in bei der
Fordermittelvergabe ihrer jeweiligen Kommunen o.A. bevorzugt?

Hierzu liegen der Staatsregierung keine Erkenntnisse vor.
Es besteht keine derartige Forderpraxis.

Die Zuweisung von Foérdermitteln des Freistaates Bayern erfolgt — entsprechend den
einschlagigen rechtlichen und haushaltsrechtlichen Vorgaben (vgl. die Antwort zu
Frage 2.2) — ohne Riicksicht auf eine parteipolitische Zugehorigkeit.

1.3 Seit wann ist diese duBerst fragliche Forderpraxis an der Tages-
ordnung?

Da eine solche Forderpraxis nicht besteht, bedarf es keiner weiteren Erdrterung.

21 Wie ist diese vom Ministerprasidenten so ausgesprochene Forder-
praxis mit dem Neutralititsgebot und dem Rechtsstaatsprinzip zu
vereinbaren?

Auf die Antworten zu Fragen 1.1 und 1.2 wird Bezug genommen.

2.2 Welche MaBstibe legt die Staatsregierung zur Sicherstellung der
parteipolitischen Neutralitit bei der Vergabe offentlicher Férdermittel
an?

Zuwendungen dirfen den Art. 23 und 44 Bayerische Haushaltsordnung (BayHO)
entsprechend nur gewahrt werden, wenn ein erhebliches Interesse des bayerischen
Staates an der Durchfiihrung des Vorhabens besteht. Die Verwaltungsvorschriften zu
Art. 44 BayHO enthalten hierzu nahere Bestimmungen.

Im Bereich der Landesférderung erfolgt eine Unterstlitzung ausschliel3lich im Rahmen
der jeweils geltenden Férderprogramme und auf Grundlage klar definierter Forder-
voraussetzungen (mit entsprechenden Darstellungen zu den Antragsberechtigten, den
Fordersatzen und den fiir diese jeweils maf3geblichen Kriterien), die insbesondere
energie- und klimapolitische Zielsetzungen sowie Aspekte der Wirtschaftlichkeit und
Zukunftsfahigkeit bertcksichtigen.
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Bestimmungen zur Ausgestaltung von Férderprogrammen enthalten insbesondere die
Grundsatze fur die Erstellung von Zuwendungsrichtlinien (Férdergrundsatze — FOGr),
die Richtlinien fir die Wahrnehmung und Organisation &ffentlicher Aufgaben sowie
fur die Rechtsetzung im Freistaat Bayern (Organisationsrichtlinien — OR — Bekannt-
machung der Staatsregierung vom 6. November 2001, Az. B Il 2 — 155 — 9 — 33 [AIIMBI.
S. 634, StAnz. Nr. 50], die zuletzt durch Bekanntmachung vom 16. Dezember 2025
[BayMBI. Nr. 587] geandert worden ist), sowie die Verwaltungsvorschriften zur Baye-
rischen Haushaltsordnung (VV-BayHO) — Bekanntmachung des Staatsministeriums
der Finanzen vom 5. Juli 1973, Az. 11 — H 1008/1 — 34 646 (FMBI. S. 259), die zuletzt
durch § 1 der Bekanntmachung vom 24. November 2025 (BayMBI. Nr. 590) geandert
worden ist, insbesondere VV zu Art. 44 BayHO.

Im Ubrigen liegt es in der Zustandigkeit des jeweils fiir ein Férderprogramm zusténdigen
Ressorts, auf der Grundlage dieser Bestimmungen zu entscheiden, wie es das Forder-
verfahren ausgestaltet.

Durch die Regelungen eines angemessenen Eigenanteils (Nr. 2.4.2 VV zu Art. 44
BayHO) sowie der Vorleistungspflicht (Nr. 2.4.1 VV zu Art. 44 BayHO) obliegt es grund-
satzlich den Gemeinden im Rahmen ihres verfassungsrechtlich geschiitzten Selbst-
verwaltungsrechts, unter Beachtung héherrangigen Rechts zu entscheiden, welche
MafRnahmen sie ergreifen.

Nach VV Nr. 3.2.1 zu Art. 44 BayHO haben die Bewilligungsstellen die Antrage zu
prufen. Dabei kdnnen sie andere fachkundige staatliche oder nicht staatliche Stellen
beteiligen, indem sie diesen Stellen Vorprifungstatigkeiten tbertragen oder von die-
sen Stellen Stellungnahmen anfordern. Das Ergebnis der Antragsprifung ist in einem
Prifvermerk zu dokumentieren (VV Nr. 3.3 zu Art. 44 BayHO).

Bei (neuen) Férderprogrammen, die sich an Kommunen richten, ist stets eine Anhdrung
der Kommunalen Spitzenverbande durchzuflhren (Nr. 1.4 der F6Gr).

Weiterer Mal3stabe bedarf es nicht.

2.3 Welche internen Vorgaben oder Kontrollen bestehen, um eine partei-
politisch motivierte Fordervergabe auszuschlieBen?

Es bedarf keiner gesonderten internen Vorgaben. Alle Beschaftigten missen sich an
geltendes Recht halten.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Fragen 8.1 und 8.2 verwiesen.

3.1  Welche Kommunen (Stiadte, Gemeinden, Landkreise) und Bezirke wur-
den von 2020 bis 2026 mit Fordergeldern seitens der Staatsregierung
bedacht (bitte den Umfang der Fordergelder darlegen einschlieBlich
bereits fiir die Zukunft genehmigter Fordergelder, auch wenn diese
noch nicht angewiesen wurden)?

Es liegen dem Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration (StMI) keine
Erkenntnisse vor, in welchem Umfang jede einzelne bayerische Kommune Forder-
programme in Anspruch nimmt. Daten im Sinne der Frage 3.1 zu Férderprogrammen
werden nicht systematisch statistisch erfasst. Eine derartige statistische Auswertung
wird in den VV zu Art. 44 BayHO nicht gefordert.
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Inwieweit Kommunen Férderprogramme in Anspruch nehmen, liegt grundsatzlich im
Verantwortungsbereich der Kommunen im Rahmen ihres verfassungsrechtlich ver-
birgten Rechts auf Selbstverwaltung.

Die erfragten Informationen bezlglich des Regierungsbezirkes Mittelfranken kdnnen
auch nicht mit verhaltnismaRigem Aufwand in der vorgegebenen Antwortfrist ermittelt
und wie erbeten aufbereitet werden: Fur eine Beantwortung missten umfangreiche
Abfragen und sodann manuelle umfangreiche Einzelauswertungen von Akten bei
samtlichen Organisationseinheiten des StMI sowie bei samtlichen Ressorts und bei
den mit dem Vollzug beauftragten nachgeordneten Behdrden beziglich einer grof3en
Anzahl von Kommunen (funf kreisfreie Stadte, sieben Landkreise mit insgesamt 205
Gemeinden') erfolgen, wobei sich die Abfrage auf einen grof3en Zeitraum, namlich
auf den Zeitraum von 2020 bis 2026 und damit auf sechs zuriickliegende Kalender-
jahre und ca. 146 Foérderprogramme (vgl. Drs. 19/8186) des Freistaates Bayern be-
zieht. Hinzu kommen noch Férderprogramme aus Bundes- oder EU-Programmen.
SchlieBlich mussten die Einzelauswertungen wieder manuell zusammengefasst und
validiert werden. Dies wirde zu einem erheblichen zeitlichen und personellen Auf-
wand flhren. Auch unter Berticksichtigung der Bedeutung des sich aus Art. 13 Abs. 2,
Art. 16a Abs. 1 und 2 Satz 1 Bayerische Verfassung (BV) ergebenden parlamentari-
schen Fragerechts der Abgeordneten des Landtags kann daher eine entsprechende
Abfrage und Auswertung nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erfolgen.

3.2 Was war die jeweilige Fordersumme?

3.3 Was war der konkrete Forderanlass?
Die Fragen 3.2 und 3.3 werden kraft Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Es wird auf die Antwort zu Frage 3.1 verwiesen.

41 Aus welchen Fordertopfen setzte sich die jeweilige Fordersumme zu-

sammen (bitte gegliedert nach Ressortzustandigkeit auf Ministerial-
ebene)?

4.2 Welche einzelnen Forderprogramme, Titel oder Haushaltstitel waren
jeweils die Grundlage der Bewilligung?
Die Fragen 4.1 und 4.2 werden kraft Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Es wird auf die Antwort zu Frage 3.1 verwiesen.
51 Wer war zum Zeitpunkt der Beantragung der Forderung der jeweilige

Biirgermeister, Oberbiirgermeister, Landrat, Wahlkreisabgeordnete,
Regierungsprasident etc.?

Daten im Sinne der Frage 5.1 werden nicht systematisch statistisch erfasst.

Die erfragten Informationen kdnnen auch nicht mit verhaltnismaRigem Aufwand in der
vorgegebenen Antwortfrist ermittelt und wie erbeten aufbereitet werden: Fir eine Be-

1 Quelle: Landesamt fir Statistik, Stichtag 31.12.2024
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antwortung mussten umfangreiche Abfragen und sodann manuelle umfangreiche Einzel-
auswertungen von Unterlagen bei samtlichen Organisationseinheiten des StMI sowie
bei sémtlichen Ressorts und bei den mit dem Vollzug beauftragten nachgeordneten
Behorden fir eine Vielzahl von Kommunen (fiinf kreisfreie Stadte, sieben Landkreise
mit insgesamt 205 Gemeinden) erfolgen, wobei sich die Abfrage auf einen grof3en Zeit-
raum, namlich auf den Zeitraum von 2020 bis 2026 und damit auf sechs zurtckliegende
Kalenderjahre und ca. 146 Férderprogramme bezieht. Mogliche Personalwechsel und
Wechsel in den politischen Amtern innerhalb des genannten Zeitraums miissten mit
einbezogen werden. SchlieRlich missten die Einzelauswertungen wieder manuell zu-
sammengefasst und validiert werden. Dies wiirde zu einem erheblichen zeitlichen und
personellen Aufwand fiihren. Auch unter Bericksichtigung der Bedeutung des sich
aus Art. 13 Abs. 2, Art. 16a Abs. 1 und 2 Satz 1 BV ergebenden parlamentarischen
Fragerechts der Abgeordneten des Landtags kann daher eine entsprechende Abfrage
und Auswertung nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erfolgen.

5.2 Welcher Partei gehorte der jeweilige Biirgermeister, Oberbiirger-
meister, Landrat, Wahlkreisabgeordnete, Regierungsprasident etc.
an?

5.3 Welche dieser Personen nahmen zum Zeitpunkt der Antragstellung
oder Bewilligung zugleich Funktionen in der CSU, Staatsregierung
oder staatsnahen Gremien wahr?

Die Fragen 5.2 und 5.3 werden kraft Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Hierzu liegen keine Daten vor.

Mit Blick auf die Antwort zu Frage 1.1 wird auf die strikte Trennung staatlicher Orga-
ne (kommunales Amt) von parteipolitischer Betatigung in der Eigenschaft als Privat-
person und damit als Trager verfassungsrechtlich gewahrter Grundrechte verwiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Parteienstaat. Die Auslibung staatlicher Gewalt
wird im Wesentlichen durch politische Parteien vermittelt. Gleichzeitig ergibt sich aus
dem Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 2 Grundgesetz (GG), dass die Staatsgewalt
vom Volke ausgeht und dieses durch Wahlen die Zusammensetzung der Volksver-
tretungen bestimmt. Im Rahmen dieses Wahlverfahrens werden Mitglieder politscher
Parteien in staatliche Funktionen berufen und zu Organen des Staates. lhre Partei-
zugehorigkeit bleibt hiervon unberiihrt.

6.1 Welche Foérdermittel wurden in den Jahren 2020 bis 2026 an Kom-
munen, deren Spitzenamter durch CSU-Mitglieder besetzt waren,
bewilligt (bitte die Gesamthdhe beziffern)?

6.2 Welche Fordermittel wurden im selben Zeitraum an Kommunen mit
Spitzenamtern anderer Parteien bewilligt (bitte die Gesamthoéhe be-
ziffern)?

6.3 Welche Unterschiede ergeben sich daraus nach Ansicht der Staats-
regierung (bitte begriinden)?

Die Fragen 6.1 bis 6.3 werden kraft Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
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Es wird auf die Antwort zu Frage 3.1 verwiesen.

71  Welche Entscheidungen liber Fordermittelvergaben wurden in den
Jahren 2020 bis 2026 durch Mitglieder der Staatsregierung oder deren
unmittelbare politische bzw. administrative Umgebung angestoRen,
unterstiitzt oder beeinflusst?

7.2  Welche personellen, politischen oder organisatorischen Beziehungen
bestanden jeweils zwischen den Entscheidungstragern und den be-
giinstigten Kommunen oder sonstigen Zuwendungsempfangern?

7.3 Welche Dokumentationen, Vermerke oder Aktenvermerke liegen hier-
zu in der Staatsregierung vor?

Die Fragen 7.1 bis 7.3 werden kraft Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu Frage 3.1 verwiesen.

8.1 Welche MaBnahmen ergreift die Staatsregierung, um den Verdacht
einer unzuldassigen Fordermittelvergabe kiinftig auszuschlieBen?

8.2 Welche Priifinstanzen kontrollieren die RechtmaBigkeit, ZweckmaRig-
keit und politische Unabhangigkeit der Forderentscheidung?

Die Fragen 8.1 und 8.2 werden kraft Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Entscheidung, welchen Antragstellern unter welchen Voraussetzungen eine For-
derung gewahrt wird, treffen die Bewilligungsstellen auf Basis der jeweils zugrunde
liegenden Férderprogramme.

Die Bewilligungsstelle ist berechtigt, Blicher, Belege und sonstige Geschaftsunterlagen
anzufordern sowie die Verwendung der Zuwendung durch o6rtliche Erhebungen zu pri-
fen oder durch Beauftragte priifen zu lassen (Nr. 8.1 Allgemeine Nebenbestimmungen
fir Zuwendungen zur institutionellen Férderung — ANBest-I; Nr. 8.1 Allgemeine Neben-
bestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung — ANBest-P).

Gegen (Ablehnungs-)Bescheide steht der Rechtsweg offen.

Geplante MaRnahmen sind in der Haushaltsflihrung der jeweiligen Gemeinde zu bertick-
sichtigen (Vorleistungspflicht, Eigenanteil) und werden vom Gemeinderat beschlossen.

Eine Verwaltungskontrolle erfolgt durch die jeweils zustandige Ubergeordnete (Auf-
sichts-)Behorde.

Zuwendungsbescheide und Zuwendungsvertrage mit einem Zuwendungsbetrag ab
50.000 Euro sind dem Obersten Rechnungshof (ORH) zu Gibermitteln, soweit er nicht
allgemein fir bestimmte Férderprogramme oder fir bestimmte Einzelfalle darauf ver-
zichtet (Nr. 4.5 VV zu Art. 44 BayHO).

Bei Zuwendungen von erheblicher finanzieller Bedeutung ist regelmaRig eine Ver-
pflichtung des Zuwendungsempfangers vorzusehen, die Offentlichkeit in geeigneter
Weise Uber die staatliche Férderung zu informieren (Nr. 5.2.1 VV zu Art. 44 BayHO).
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Der ORH ist berechtigt, beim Zuwendungsempfanger zu prifen (Art. 91 BayHO).

Der ORH pruft zudem objektiv und unabhéngig die gesamte Haushalts- und Wirt-
schaftsfuhrung des Staates einschliel3lich der Staatsbetriebe und Beteiligungen an
Unternehmen (Art. 89 ff BayHO). Informationen Uber die Prifung enthalt der fir den
Landtag zu erstellende jahrliche Bericht (Art. 97 BayHO). Der Jahresbericht mit sei-
nen Feststellungen und Empfehlungen ist damit Bestandteil der parlamentarischen
Demokratie (Art. 114 Abs. 2 BayHO).

Darliber hinausgehende MalRnahmen sind nicht geplant.
8.3 Welche Konsequenzen zieht die Staatsregierung aus etwaigen fest-

gestellten VerstoBen gegen Neutralitidts-, Gleichbehandlungs- oder
Haushaltsgrundsiatze?

Derartige VerstéRe sind dem StMI nicht bekannt.

Konsequenzen sind deshalb nicht zu ziehen.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.


http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
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